Důvodová zpráva
Sankce předložené škodní likvidační komisi

Škodní a likvidační komisi byly předloženy na jednání dne 23.9.2014 sankce nebo odvody dotací, které SMOl zaplatilo v roce 2013 a 2014.

Komise prostudovala předložené případy, z nichž jeden byl z odboru sociálních věcí, pět případů z odboru investic a dva případy z odboru majetkoprávního.
Na jednání RMO dne 30.9.2014 byly předloženy níže uvedené závěry komise. 
1. Odbor sociálních věcí – sankce 9 938,- Kč

a) porušení rozpočtové kázně – 8.111,- Kč  z toho 1.217,- Kč odvod přes FÚ do státního rozpočtu

      6.894,- Kč do Národního fondu

       b)  odvod penále                       – 1.827,- Kč (dopočítání penále ode dne, kdy  došlo k porušení rozpočtové kázně)

Příjemce dotace (SMOl)  nepostupoval při zadávání výběrového řízení na akci „Rozvoj procesu plánování dostupnosti sociálních služeb v Olomouci“ podle „Metodického pokynu pro zadávání zakázek OP LZZ“. 

Celkově získaná dotace činila : 1 777 413,16 Kč

(VŘ rok 2012, pokuta rok 2013)
Rada města Olomouce s ohledem na nízkou částku pokuty, vzhledem k výši získané dotace považuje celou kauzu za uzavřenou.
2. Odbor investic – sankce 3.232.417,82 Kč
a) pokuta za správní delikt – porušení podmínek – veřejná zakázka „MŠ a ZŠ Rooseveltova – částka 50.000 Kč (chybné datum podání nabídek ZŘ)
Zadavatel (SMOl) se dopustil správního deliktu tím, když stanovil lhůtu pro podání nabídek kratší než minimálně 15 dnů.

Původní pokuta byla stanovena na 100.tis. Kč, „rozhodnutím o rozkladu“ snížena na výše uvedenou částku.
(VŘ rok 2011, pokuta rok 2013)

Rada města Olomouce s ohledem na to, že pracovník, který způsobil toto opomenutí byl již potrestán zkrácením odměny za 1. pololetí 2013, považuje celou kauzu za uzavřenou.
b) pokuta za správní delikt – porušení podmínek – veřejná zakázka „Revitalizace veřejného prostranství ul. Krakovská – částka 70.000 Kč (nevyloučení žadatele, který podal chybné referenční údaje pro výběrové řízení)
Zadavatel (SMOl) se dopustil správního deliktu tím, že uzavřel smlouvu o dílo se společností, která při výběrovém řízení měla být vyloučena pro nesplnění podmínek zadávacího řízení.
Podmínkou zadávacího řízení bylo předložit prokázání ekonomického a finančního kvalifikačního předpokladu mimo jiné předložení obratu uchazeče za stavební práce za poslední 3 účetní období (roky 2006, 2007 a 2008), v minimální výši 24. mil. Kč. 

Vybraný uchazeč v čestném prohlášení ze dne 7.7.2009 uvedl, že obrat za rok 2006 činil 10,3 mil. Kč, což nesplňovalo výše uvedenou podmínku VŘ. V jiné části nabídky uvedl, že v roce 2006 realizoval stavební práce rozsahu za více než 56 mil. Kč.

V dodatečném čestném prohlášení ze dne 18.4.2014 vybraná firma uvedla, že za rok 2006 měla obrat 57,6 mil. Kč, k čemuž ÚOHS uvedl, že k této informaci nelze přikládat žádnou váhu, neboť toto tvrzení nebylo ničím podloženo. Ve sbírce listin v obchodním rejstříku vybraného uchazeče je uveden obrat za rok 2006 v částce 13,2 mil. Kč.
Investiční akce již byla realizována vybraným uchazečem.

Původní pokuta byla stanovena na 100.tis. Kč, „rozhodnutím o rozkladu“ snížena na výše uvedenou částku.
(VŘ rok 2009, pokuta rok 2013)

Rada města uložila vedoucímu odboru investic prověřit možnost vymoci právní cestou částku 70.tis. po společnosti, která způsobila městu škodu svým nepravdivým podáním informací ve výběrovém řízení.

c) peněžní odvod za porušení rozpočtové kázně – inv.akce „Obnova mobiliáře povrchů cestní sítě v Olomouckých historických sadech – Čechovy a Bezručovy Sady“ – částka 955 090,68 Kč (vrácení části dotace – diskriminace při ZŘ)

V tomto případě se nejedná o sankci, ale o vrácení části dotace, vyplacené SMOl na výše uvedenou akci. Výběrové řízení prováděla na základě mandátní smlouvy firma APC Consulting s.r.o., Příční 861/4, Přerov.
Zadávací řízení na výše uvedenou akci  bylo ve zprávě auditního orgánu Ministerstva financí ČR označeno za „diskriminující“. Firma, která provedla výběrové řízení zaslala prostřednictvím SMOl, odboru evropských projektů, nesouhlasné stanovisko auditnímu orgánu MF ČR k návrhu zprávy o auditu operace.

Původní odvod dotace byl stanoven na 9,5 mil. Kč, „rozhodnutím o  částečném prominutí“ byl odvod snížen na výše uvedenou částku.
(VŘ rok 2011, finanční odvod rok 2014)

Rada města uložila vedoucímu odboru investic prověřit možnost zahájení vymáhání částky za peněžní odvod dotace k výše uvedené akci po společnosti APC Consulting s.r.o.
d) peněžní odvod za porušení rozpočtové kázně – inv. akce „Obnova mobiliáře povrchů cestní sítě v Olomouckých historických sadech – Čechovy a Bezručovy Sady“ – částka 2 077 327,14 Kč (vrácení části dotace – diskriminace při ZŘ)

I v tomto případě se nejedná o sankci, ale o vrácení části dotace, vyplacené SMOl na výše uvedenou akci. Výběrové řízení prováděla na základě mandátní smlouvy firma APC Consulting s.r.o., Příční 861/4, Přerov.

Zadávací řízení na výše uvedenou akci  bylo ve zprávě auditního orgánu Ministerstva financí ČR označeno za „diskriminující“. Firma, která provedla výběrové řízení zaslala prostřednictvím SMOl, odboru evropských projektů, nesouhlasné stanovisko auditnímu orgánu MF ČR k návrhu zprávy o auditu operace.

Původní odvod dotace byl stanoven na 20,07 mil. Kč, „rozhodnutím o  částečném prominutí“ snížen na výše uvedenou částku.
(VŘ rok 2011, finanční odvod rok 2014)

Rada města uložila vedoucímu odboru investic prověřit možnost zahájení vymáhání částky za peněžní odvod dotace k výše uvedené akci po společnosti APC Consulting s.r.o.
e) peněžní odvod za správní delikt – inv. akce „Štítného ulice – rekonstrukce komunikace – částka 80.000 Kč (chybné ZŘ – cizí firma)
Výběrové řízení prováděla na základě mandátní smlouvy firma APC Consulting s.r.o., Příční 861/4, Přerov (mandatář).

Zadavatel (SMOl) se dopustil správního deliktu tím, že uzavřel smlouvu o dílo se společností, která při výběrovém řízení měla být vyloučena pro nesplnění podmínek zadávacího řízení. Mandatář provedl rozbor kvalifikace uchazečů a své odborné stanovisko předložil komisi pro otevírání obálek.
Vzhledem k závazkům vyplývajícím z mandátní smlouvy, uzavřené mezi SMOl a APC Consulting s.r.o. bude mandatář vyzván k náhradě škody.

(VŘ rok 2010, sankce rok 2014)

Rada města Olomouce byla informována, že částka 80. tis. Kč bude vymáhána po  společnosti APC Consulting s.r.o.
3. Odbor majetkoprávní – sankce – 1.811.794,11 Kč
a) Vyhlídalová Renata – úhrada pohledávky z titulu náhrady škody (prodeji domu – nedoplatek na kupní ceně) – částka 1.431.960,11 Kč (vrácení dle rozsudku soudu)

Staňkovská Zuzana – advokátka paní Vyhlídalové (náklady soudního řízení) – částka 79.834,00 Kč

Dne 15. 11. 1993 byla mezi městem Olomouc a paní Renatou Vyhlídalovou uzavřela kupní smlouva na prodej budovy č. p. 207 (Resslova 10) a pozemku parc. č. st. 261, zastavěná plocha a nádvoří, vše v k. ú. Nová Ulice, obec Olomouc. Celková kupní cena činila 1.020.000,-Kč; částku 510.000,- Kč uhradila paní Vyhlídalová do 60 dnů od podpisu smlouvy a částku 510.000,- měla kupující zaplatit ve formě bezúročných půlročník splátek ve výši 51.000,- Kč s tím, že první splátka měla být uhrazena do 15. 06. 1994.

Paní Vyhlídalová neuhradila žádnou splátku a dne 22. 03. 1994 převedla vlastnictví nemovitostí na společnost Moravostav v. o. s. 

Dne 27. 01. 1995 právní zástupce SMOl JUDr. Viktorin jednal s paní Vyhlídalovou a poté oznámil, že se jeho advokátní kanceláři podařilo vyřešit záležitost mimosoudní cestou. Dne 07. 04. 1995 paní Vyhlídalová zaplatila splátku 51.000,-Kč, poté však zase platit přestala, proto SMOl podalo prostřednictvím JUDr. Viktorina dne 04. 05. 1998 na paní Vyhlídalovou žalobu na zaplacení dlužné částky.

Okresní soud v Olomouci (dále jen OS) vydal dle 25. 09. 1998 rozsudek č.j. 18 C 179/98-19, kterým stanovil povinnost paní Vyhlídalové uhradit částku 306.000,- Kč s příslušenstvím statutárnímu městu Olomouci. Rozsudek nabyl právní moci 28. 11. 1998.

Od roku 1999 v této věci SMOl zastupuje a případ řeší Advokátní kancelář Ritter-Šťastný.

Paní Vyhlídalová i po rozhodnutí soudu svůj dluh dále neplatila, proto byla pohledávka ve výši 306.000,- Kč vymáhána exekučně. 

OS svým usnesením ze dne 11. 07. 2000 nařídil podle vykonatelného rozsudku OS spis. zn. 18 C 179/98 k uspokojení pohledávky SMOl výkon rozhodnutí přikázáním pohledávky v částce 306.00,- Kč s příslušenstvím, kterou má povinná Renata Vyhlídalová za společností MORAVOSTAV s.r.o. z důvodu nedoplatku kupní ceny za prodaný dům Resslova 10. Soud zároveň zakázal dlužníku povinné (MORAVOSTAV s.r.o.), aby povinné platil, a zároveň povinné (R. Vyhlídalová) zakázal, aby s pohledávkou jakkoli nakládala.

OS svým usnesením ze dne 25. 10. 2007 nařídil podle vykonatelného rozsudku OS č. j. 18 C 179/98-19 exekuci a provedením exekuce pověřil soudního exekutora JUDr. Tomáše Vránu.

Paní Renáta Vyhlídalová podala dne 16. 09. 2008 na SMOl žalobu o zaplacení částky 306.000,- Kč z titulu náhrady škody z důvodu, že byla vyloučena z možnosti vymáhat po svém dlužníkovi (MORAVOSTAV s.r.o.) pravomocně přisouzenou finanční částku a SMOl se o možnost vymáhat vlastním jménem svůj nárok po poddlužníkovi vůbec nestaral. OS svým rozhodnutím ze dne 20. 03. 2009 žalobkyni Renatě Vyhlídalové vyhověl. SMOl se prostřednictvím svého právního zástupce proti rozhodnutí OS odvolalo a Krajský soud v Ostravě – pobočka v Olomouci (dále jen KS) svým rozhodnutím ze dne 26. 01. 2010 ve znění opravného usnesení ze dne 08. 04. 2010 rozsudek soudu prvního stupně změnil tak, že žalobu zamítl. Paní Vyhlídalová proti rozhodnutí KS podala dovolání k Nejvyššímu soudu ČR, tento rozsudek KS zrušil a vrátil KS k dalšímu řízení. KS v souladu s rozhodnutím Nejvyššího soudu ČR svým rozsudkem ze dne 29. 11. 2012 potvrdil původní rozsudek OS, jímž byla SMOl stanovena povinnost uhradit žalobkyni Renatě Vyhlídalové částku ve výši 306.000,- Kč s příslušenstvím, a zavázal SMOl povinností nahradit náklady řízení.

V průběhu ledna až března 2013 jednal JUDr. Šťastný s právním zástupcem paní Vyhlídalové JUDr. Viktorinem o možnosti vzájemného započtení pohledávek, případně o uzavření dohody o narovnání. Během jednání však nedošlo k dohodě, došlo k rozporným názorům na stanovení doby splynutí pohledávek a tedy i jejich započtení a z toho plynoucí výše úroků.

Dle sdělení Exekutorského úřadu Přerov paní Vyhlídalová celý svůj dluh uhradila ke dni 04. 04. 2013. 

Celková výše pohledávky paní Vyhlídalové dle rozhodnutí Okresního soudu v Olomouci č.j 12Co 343/2009-166 ze dne 29. 11. 2012 činí:

Jistina:


   306.000,- Kč

Úroky k 9. 4. 2013: 
1.125.766,- Kč

Náklady řízení: 
     79.834,- Kč

Celkem: 

1.511.600,- Kč

Rada města Olomouce byla informována o skutečnosti, že celý případ vznikl v roce 1994 a již není možné dopátrat se zavinění konkrétní osoby proto považuje celou kauzu za uzavřenou.
b)   NAMIRO – správní delikt při uzavírání smlouvy o budoucí nájemní smlouvě – částka 300.000 Kč

Dne 5.12.2013 bylo statutárnímu města Olomouc doručeno rozhodnutí Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže, kterým byla SMOl uložena pokuta ve výši 300 tis. Kč za to, že SMOl uzavřelo dne 14.9.2009 Smlouvu o budoucí nájemní smlouvě ve znění dodatku č. 1 a dodatku č. 2. aniž by na realizaci předmětu veřejné zakázky zadalo veřejnou zakázku v některém zadávacím řízení dle zákona o veřejných zakázkách.
Škodní likvidační komise si vyžádala stanovisko Mgr. Ing. Petra Konečného, ve kterém mimo jiné také uvádí:

„Celá věc měla počátek v tom, že Statutární město Olomouc (SMOl) bylo vedeno dlouhodobou snahou o řešení statické dopravy v centru Olomouce, a to mimo jiné formou parkovacích objektů, které by umožnily jednak zvýšení nabídky parkování v dostupnosti centra při vědomí již vyčerpané možnosti parkování na povrchu a rovněž tak umožnily postupné uvolnění centra a ochránily tento prostor před tlakem statické dopravy. Za tímto účelem byla v minulosti zpracována a radou města několikrát projednána zjišťovací studie, která vytipovávala možné varianty řešení výstavby nadzemních nebo podzemních parkovacích objektů. Jednou z těchto variant byla i možnost realizace parkovacího objektu na pozemku ve vlastnictví města v sousedství budovy magistrátu na Hynaisově ulici. Tato lokalita byla v minulosti postupně vyhodnocena jako nejvhodnější, jak vzhledem k tomu, že pozemek byl ve vlastnictví SMOl (rychlá realizovatelnost), tak pro jeho těsnou blízkost u budovy MMOl a vhodné docházkové vzdálenosti do centra města, parků včetně Výstaviště Flora, jakož i do rozsáhlého sportovního areálu města (zimní stadion s multifunkční halou, fotbalový stadion, plavecký stadion, házenkářský areál, atd.). S ohledem na tehdy aktuální finanční možnosti v porovnání s předpokládanými značnými náklady na výstavbu začalo Statutární město Olomouc hledat vhodného investora.  Proto byl zveřejněn v souladu se zákonem o obcích záměr pronájmu s následným odprodejem pozemků v lokalitě Hynaisova za účelem vybudování polyfunkčního parkovacího objektu včetně úprav bezprostředního okolí, když zveřejnění záměru proběhlo v říjnu 2007. Tímto záměrem se opakovaně zabývala RMO. V té době byly odboru koncepce a rozvoje MMOl doručeny 4 nabídky, otevírání obálek proběhlo 7. 1. 2008.“
Dále ve svém vyjádření uvádí:
„Paralelně a nezávisle na shora uvedeném záměru byla řešena otázka kvality služeb poskytovaných SMOl občanům Olomouce a 43 obcí správního obvodu Olomouce, kteří i přes nárůst možností elektronické komunikace s úřady, stále velmi často jsou nuceni řešit své záležitosti osobní návštěvou jednotlivých odborů magistrátu. V programovém prohlášení Rady města Olomouce (RMO) pro roky 2002 - 2006 se jako jeden z hlavních úkolů v tomto směru objevila nutnost centralizace sídla magistrátu tak, aby bylo umožněno plné využití tzv. obslužného modelu, který byl funkční v budově Hynaisova 10 , a to pro co největší množství odborů magistrátu. Za tímto účelem vedení SMOl dlouhodobě jednalo s vedením Fakultní nemocnice Olomouc o získání budovy Kliniky zubního lékařství v Palackého ulici č. 12, která přímo sousedí s budovou magistrátu na Hynaisově ul. 10 do vlastnictví města Olomouce. Opakovaně o této budově jednal primátor s ředitelem FNO, když z těchto jednání vyplynul závěr, že možnost případného uvolnění budovy Kliniky zubního lékařství v Palackého ulici nastane mimo jiné v okamžiku, kdy FNO obdrží od státu peníze na výstavbu pavilonu Franze Josefa. Jedná se o naprosto ideálně spolu sousedící nemovitosti, které téměř tvoří jeden celek, a proto byl a dlouhodobě trvá zájem SMOl o získání tohoto objektu, když právě v jeho získání a následném přičlenění je spatřováno odpovídající řešení. Tento proces získání uvedené nemovitosti přes počáteční ujištění o jeho rychlosti byl a je však velmi zdlouhavý a stále není jasné kdy a zda vůbec dojde k jeho realizaci. Situaci navíc zkomplikovalo to, že byl městu Olomouc sděleno v roce 2007, záměr Ministerstva vnitra o umístění Krajského ředitelství Policie ČR do budovy ve vlastnictví státu na tř. Kosmonautů, kde byla umístěna část odborů magistrátu. Jednání s ÚZSVM  o přesunu byla završeno usnesením vlády č. 470 ze dne 20. 4. 2009. Vedení města bylo postaveno před úkol urychleně tuto situaci řešit a nebylo možné jít cestou plánovaného získání a následné  rekonstrukce objektu Palackého 12, tak jak bylo z delšího horizontu původně plánováno, ale bylo třeba řešit vymístění pracovníků magistrátu z budovy v ulici Kosmonautů operativně, a to přibližně v období roku 2008.  K tomuto došlo však již v době, kdy již byl ukončen výběr uchazeče dle shora uvedeného a kdy již byla vybrána společnost NAMIRO s.r.o., která byla vybrána v době, kdy ještě tento požadavek na řešení nebyl znám.

Protože se tak na straně statutárního města Olomouce objevily nové okolnosti, které vedly k přehodnocení využití lokality Hynaisova pro potřeby statutárního města Olomouce, bylo uskutečněno několik jednáních se společností NAMIRO s.r.o a následně došlo po řadě jednání k přepracování původního projektu společnosti NAMIRO s.r.o. , který samozřejmě nepočítal s požadavky SMOl,  přičemž společností NAMIRO s.r.o. byl následně předložen nový projekt polyfunkčního domu s převahou administrativy. Vzhledem k předložení a následném upřesnění tohoto nového projektu a rozsahu pozemků byl celý záměr opětovně zveřejněn na úřední desce od 5.12.2008 do 12.1.2009.“ 

Závěrem uvádí :
„Závěrem lze tedy zrekapitulovat, že projekt Namiro byl zahájen už na přelomu let 2006 a 2007, po dobu realizace se měnily nejen potřeby a priority SmOl, ale i legislativní a ekonomické  prostředí, a to opakovaně. Za tuto dobu byl několikrát novelizován zákon o veřejných zakázkách. SmOl podrobně ÚOHS popsalo průběh celého projektu a nadále má za to, že zvolený postup byl za daných podmínek odpovídající. Je obecně známo, že ve veřejných zakázkách se dnes obce dostaly do situace, kdy prakticky každé zadání nějakého projektu je doprovázeno pochybnostmi stran souladu zadání s neustále se měnícím zákonem o veřejných zakázkách a na něj navazujícími výklady, případně rozhodovací praxí ÚOHS a soudů, a to navíc úměrně složitosti projektu a jeho finanční náročnosti. Ač se tedy Statutární město Olomouc neztotožňovalo se závěry ÚOHS, jak je zřejmé z rozhodování RMO, uloženou sankci akceptovalo, neboť v současném právním prostředí upřednostnilo právní jistotu před právní nejistotou a rizikem navýšení sankce, když současné předpisy v této oblasti ani nechrání odvolatele před případným navýšením sankce v případě využití opravných prostředků. Vzhledem k rozsahu a významu projektu v porovnání s uváděnou závažností porušení a tomu odpovídající výší sankce byla dána přednost ukončení celé věci.“

Rada města Olomouce akceptovala vyjádření pana Mgr. Ing. Petra Konečného k výše uvedené věci a považuje celou kauzu za uzavřenou.
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